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Uvod

RO pre OP EVS zadefinoval kritérid pre vyber narodnych a dopytovo-orientovanych
projektov a projektov technickej pomoci uplatiiovanych pri vybere Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok (ZoNFP) spolufinancovanych z OP EVS. Uvedené kritérida a kazda ich
zmena, vratane metodiky ich aplikovania podliehaju schvaleniu monitorovacieho vyboru
(MV). Schvalené kritérid s uvadzané pri jednotlivych vyzvach a vyzvaniach ako
podmienka poskytnutia prispevku.

Kritéria pre vyber projektov boli pripravené s ohladom na prislusnu existujucu legislativu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013, Zakon o pomoci
a podpore poskytovanej =z fondov Eurdpskeho spolocenstva), znenie operacného
programu Efektivna verejnd sprdva, prislusné casti Systému riadenia eurdpskych
Strukturalnych a investicnych fondov upravujlce postupy pri stanovovani kritérii pre
vyber projektov a ich aplikaciu a skusenosti z predchadzajuceho programového obdobia
(2007-2013).

Vzhladom na Struktiru OP EVS zlozeného =z troch prioritnych osi (Posilnené
institucionalne kapacity a efektivna verejnd sprava, Zefektivneny sudny systém
a zvy$end vymahatelnost prava a Technickd pomoc) a vzhladom na jeho obsah, ktory
predpoklada velkl rbznorodost opravnenych aktivit realizovanych cez narodné
i dopytovo-orientované projekty, bolo stanovenych péat réznych siuborov kritérii pre vyber
projektov zohladnujlcich specifika jednotlivych skupin projektov v prislusnych oblastiach
podpory:

e narodné projekty v ramci prioritnej osi 1
dopytovo-orientované projekty v ramci prioritnej osi 1
narodné projekty v ramci prioritnej osi 2
dopytovo-orientované projekty v ramci prioritnej osi 2
projekty technickej pomoci v ramci prioritnej osi 3

Vzhladom na predpoklad, Ze ndarodné projekty budl prevazovat nad dopytovo -
orientovanymi, nie je aplikovany dvojkolovy systém vyberu projektov, a teda nie su
stanovené kritérid pre posudenie projektovych zamerov. Pri odbornom hodnoteni a
vybere projektov su aplikované hodnotiace kritéria Ziadosti o nenavratny financny
prispevok (ZoNFP) nasledovne:
e na narodné projekty a projekty technickej pomoci vylucujice hodnotiace
kritéria;
e na dopytovo-orientované projekty kombinacia vylucujicich a bodovanych
hodnotiacich kritérii.

Pri hodnotiacich kritériach si overované nasledujlice oblasti:
e prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom OP a prioritnych
osi — objektivne posudenie prispevku projektu k cielom OP;

e navrhovany sposob realizacie projektu - posudenie prepojenia navrhovanych
aktivit s vysledkami a cielmi projektu, posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit a
spOsobu ich realizacie posUdenie navrhovanych aktivit z vecného, casového
hladiska a z hladiska ich prevadzkovej a technickej udrzatelnosti (ak relevantné),
posUdenie redlnosti planovanej hodnoty meratelnych ukazovatelov s ohlfadom na
casové, financné a vecné hladisko;

e administrativna a prevadzkova kapacita ziadatel'a - posudenie dostato¢nych
administrativnych a pripadne odbornych kapacit Ziadatela na riadenie a odbornu
realizaciu projektu a zhodnotenie skusenosti s realizaciou
obdobnych/porovnatelnych projektov k origindlnym aktivitam Ziadatela (ak



relevantné) aj s ohladom na dodrzanie ¢lanku 7 vSeobecného nariadenia EU C.
1303 /2013;

e finanéna a ekonomicka stranka projektu - napr. posudenie opravnenosti
navrhovanych vydavkov v zmysle vyzvy, overenie hospodarnosti a efektivnosti
navrhovanych vydavkov, hodnotenie financ¢nej a ekonomickej vykonnosti ziadatela
vo vztahu ku schopnosti zabezpedit finanénl udrzatelnost projektu.

Vyluéujice hodnotiace kritérid sU vyhodnocované iba mozZnostou ano alebo
moznostou nie. Udelenie moznosti ,,nie" pri vylucujicom kritériu znamena automaticky
nesplnenie kritérii pre vyber projektov a neschvélenie ZoNFP. Vyluc¢ujice kritéria st vzdy
posudzované ako prvé a az po ich splneni st posudzované bodované kritéria.

Bodované hodnotiace kritéria sluZia na posudenie kvalitativnej urovne urcitého
aspektu ZoNFP, umoZiuju vzajomné kvalitativne porovnanie a vytvorenie poradia
jednotlivych schvalovanych ZoNFP.

Minimalna hranica na splnenie podmienky odborného hodnotenia predstavuje 60% z
maximéalneho poétu bodov. Maximalny poéet bodov, ktoré je mozné za ZoNFP dosiahnut,
je stanoveny ako sucet maximalnej hodnoty vsSetkych bodovanych hodnotiacich kritérii.
V pripade OP EVS je to 44 bodov. Minimdlnu hranicu 60% zo 44 bodov predstavuje 27
bodov.

ZoNFP u dopytovo-orientovanych projektov sU v pripade spinenia véetkych vyluéujucich
hodnotiacich kritérii a vSetkych ostatnych podmienok poskytnutia prispevku vyberané na
zaklade poradia urceného aplikdciou bodovanych hodnotiacich kritérii. Poradie je
zostavené od ZoNvFP spl'rvlajucej vSetky podmienky poskytnutia prispevku s najvyssim
poc¢tom bodov po ZoNFP splfajucu vSetky podmienky poskytnutia prispevku s najnizsim
poc¢tom bodov.

V pripade, ak viaceré ZoNFP dosiahli rovnaky suéet bodov z odborného hodnotenia s
poc¢tom pridelenych bodov z vyberu Ziadosti a vyclenena alokacia nepostacuje na
podporu vsSetkych projektov uplatfiuje sa rozliSovacie kritéria. V pripade OP EVS sa
pouziju nasledujuce rozliSovacie kritérid v uvedenom poradi:

1. Najvyssi pocet bodov tvoreny sucétom bodov udelenych vSetkym kritériam
hodnotenej oblasti ¢. 1, 2 a 4 pri jednej ZoNFP.;

2. Najvyssi pocet bodov tvoreny suctom bodov udelenych vSetkym kritériam
hodnotenych oblasti ¢. 1 a 2 pri jednej ZoNFP. ;

3. Najvyssi pocet bodov tvoreny suctom bodov udelenych vsetkym kritériam
hodnotenej oblasti . 1.

V pripade rovnosti bodov u viacerych ZoNFP sa vyssie v poradi umiestni ZoNFP s vy$$im
stuc¢tom bodov v hodnotenej oblasti ¢. 1. Ak ddjde k rovnosti bodov u viacerych ZoNFP
i pri aplikacii tohto rozliSovacieho kritéria, vysSsSie v poradi spomedzi nich sa umiestni
ZOoNFP s vy$$im suctom bodov v hodnotenej oblasti ¢. 2. Ak ddjde k rovnosti bodov
u viacerych ZoNFP i pri aplikacii druhého rozliSovacieho kritéria, vyssie v poradi spomedzi
nich sa umiestni ZoNFP s vy$sim si¢tom bodov v hodnotenej oblasti ¢&. 4.

V pripade, ak RO pre OP EVS v sulade s alokaciou uréenou vo vyzve nema financné
prostriedky vyclenené na podporu véetkych ZoNFP z vytvoreného zoznamu, aplikuje na
takto vytvorené poradie ZoNFP alokaciu uréent vo vyzve. RO pre OP EVS podpori ZoNFP
len do vysky disponibilnej alokacie uréenej vo vyzve. ZoNFP, ktoré sa umiestnili
vytvorenym poradim pod hranicou finanénych prostriedkov vyclenenych na vyzvu, budu
neschvalené z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov uréenych na vyzvu. ZoNFP,
ktoré neboli schvalené len z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov vo vyzve su v
poradi, v akom boli neschvalené, zaradené do zasobnika projektov.



Z dbévodu, Ze OP EVS nie je vecne relevantnym OP, kritéria neobsahuji bodové
zvyhodnenie vo vztahu k regiondlnym integrovanym Gzemnym stratégiam.

Pre prehladnost a zabezpelenie objektivheho hodnotenia, boli k popisu slovného
vyhodnotenia jednotlivych kritérii zadefinované nasledovné pojmy:

Nedostatky zavazného charakteru: Nedostatky v ZoNFP identifikované
odbornym hodnotitelom ako také, ktoré mozZzu z hladiska svojej zavaznosti
potencialne ohrozit spravne riadenie a implementaciu projektu, prispevok projektu
k naplnaniu cielov OP, dosiahnutie cielov projektu, vysledkov a pod. (nie su vSak
ako natolko zavazné, ze by realizaciu projektu a dosiahnutie vysledkov a cielov
Uplne znemoznovali).

Mensie nedostatky/Nedostatky nemajice rozhodujici vplyv: Nedostatky v
ZoNFP identifikované odbornym hodnotitelom ako také, ktoré nemdzu z hladiska
svojej zavaznosti ani potencidlne ohrozit spravne riadenie a implementaciu
projektu, prispevok projektu k napifianiu cielov OP, dosiahnutie cielov projektu,
vysledkov a pod.

Vyrazny prispevok projektu: Projekt ma vzhladom na spravne stanovené
plnenie Specifického ciela, horizontalnej priority, prierezovej témy a pod.,
prehladnt logickl Struktdru veduicu pri spravnej realizacii k ich naplianiu,
dostatoCne priliehavo zvolené aktivity na ich plnenie a definovany spbésob
realizacie, vyrazny potencidl nesporne prispiet k naplfaniu $pecifického ciela,
horizontalnej priority alebo prierezovej témy OP.

Prispevok projektu: Projekt mda stanovené plnenie Specifického ciela,
horizontalnej priority, prierezovej témy a pod.; logicka Struktira, zvolené aktivity
alebo definovany spdsob ich realizacie vykazuju mierne nedostatky, ktoré vyrazne
neznizuju potencial projektu prispiet k naplfianiu Specifického ciela, horizontalnej
priority alebo prierezovej témy OP.



1. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie ziadosti o NFP predlozenych v ramci
opera¢ného programu Efektivna verejna sprava,
prioritna os 1 - narodné projekty

Typ kritéria
P.C Kritérium Predmet hodnotenia / Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hodnotenie
1. Prispevok navrhovaného projektu k cie'om a vysledkom OP a PO
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou
OP EVS, prioritnou osou ¢. 1 (PO 1) - Posilnené
institucionalne kapacity a efektivna VS, t.j. sulad
projektu so Specifickymi cielmi. Ano - aktivity projektu st v stlade s programovou
stratégiou OP EVS.
Sulad projektu Posudzuje sa sulad so Specifickymi ciefmi OP EVS, sulad | yy|ugovacie
11 | s programovou s opatreniami, opravnenymi aktivitami a vysledkami. Kritérium
' stratégiou OP EVS Specificke ciele: , , X .

1.1 Skvalitnené systémy a optimalizované procesy VS; ano - nie
1.2 Modernizované RLZ a zvySené kompetencie
zamesthancov; ) o . ) ; }
1.3. Transparentné a efektivne uplatfiovanie pravidiel Nie - aktivity projektu nie st v sulade s programovou
verejného obstaravania a désledné uplatfiovanie strategiou OP EVS.
principov 3E.

Sulad projektu z hladiska luZovaci Ano - aktivity projektu st v stlade s jednotnou

schopnosti organov Vylucovacie stratégiou ludskych zdrojov

verejnej spravy realizovat Posudzuje sa sulad aktivit projektu s plnenim cielov kritérium

zodpovedné adaptacné jednotnej stratégie riadenia ludskych zdrojov. i o ) o, i )

1.2 | procesy na spologenské 4no —nie Nie - aktivity projektu nie su v sulade s jednotnou

zmeny

stratégiou ludskych zdrojov ?




Posudzuje sa sulad projektu s celoStatnou stratégiou

ochrany a podpory ludskych prav, celostatnou
1.3 stratégiou rodovej rovnosti, inymi programovymi
dokumentmi verejnej politiky (stratégie, akéné plany) 3 5
., o ) zameranymi na zvySovanie rovnosti Sanci a rovnosti Ano - aktivity projektu su v sulade s cielmi HP RMZ a
Posudenie suladu projektu prileZitosti osdb patriacich k skupindm s osobitnymi | VyluCovacie ND
s ciefmi HP rovnost medzi odli$ovacimi znakmi podla antidiskriminaéného zakona | Kritérium
nmel.(ljzigwklr?mziﬁggr:; 2 a dodrziavanim _ Dohovoru  OSN  pre osoby so 3 i Nie - aktivity projektu nie st v stlade s cielmi HP RMZ
zdravotnym postihnutim -k odstraneniu rodovych | 3no - nie a ND
rozdielov, zvysovaniu zamestnanosti cielovych skupin
HP RMZ a ND a pristupnosti k sluzbam a pod.
2. | Navrhovany spodsob realizacie projektu
Ano - vietky hlavné aktivity projektu vychadzaju
z potrieb Ziadatela, su zrozumitelne definované a ich
realizaciou sa dosiahnu planované vysledky, ciele
a meratelné ukazovatele projektu. Ak relevantné:
projekt logicky nadvézuje na iné realizované/planované
Previazanost aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. ¢ aktivity . ) projekty.
projektu na jeho projektu zabezpe€uju dosiahnutie planovanych Vylucovacie - — - — _ _
2.1 | vysledky, ciele a vysledkov a cielov projektu, ¢ prostrednictvom kriterium Nie - minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie
meratelné ukazovatele realizacie navrhovanych aktivit je mozné dosiahnut 4no - nie je opodstatnena z pohladu potrieb Ziadatefa, nie je

plnenie navrhnutych meratelnych ukazovatelov.

potrebnda/neprispieva k dosahovaniu planovanych
vysledkov, cielov a meratelhych ukazovatelov projektu,
nie je vhodna vzhladom na iné realizované/planované
projekty alebo na dosiahnutie vysledkov, cielov

a meratelnych ukazovatelov je potrebna realizacia
aktivity, ktora v projekte nie je uvedena.




Posudenie vhodnosti

Posudzuje sa kvalitativna Uroven a vyuZitelnost

Ano - navrhovany sposob realizacie aktivit umoziuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu maju logicku
vzajomnu suvislost, ¢asové lehoty realizacie aktivit st
redlne a su v sulade s legislativnymi lehotami, resp. so
suvisiacou dokumentéciou. V pripade ze ZoNFP
vykazuje nedostatky, tieto nemaju zavazny charakter.

navrhovanych aktivit vy’/s_tu,pov projektu, L’Jéinnos_t' a,Iogick_z?’I prev,iaza_n(l)st' Vylu¢ovacie
2 ) . y aktl_V|t projektu, ch’ronolloglck,a r):advaznos.t a_kt|V|t . kritérium
z vecneho a casoveho projektu, vhodnost a reainost dizky trvania jednotlivych
hladiska aktivit, sulad ¢asového plénu s daldou stvisiacou ano - nie Nie - navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
dokumentéciou (napr. prilohy Ziadosti o NFP). aspon jeden z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie su v plnej
miere logicky previazané, Casové lehoty realizacie
aktivit nie su redlne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade s legislativnymi lehotami. Zistené
nedostatky su zavazného charakteru.
Posutidenie primeranosti Posudzgjg sa primerano,st' nastévenia hodnot c;;:druzj\l/jo\ls;r:e:jnkeyrant:\llr:ﬁot;llléanzyc::\;‘agle(lteivl??n;glexne
f\orgr?g;c’;térzlse'}g‘,’iﬁy‘:h :;irfhts\llgmzr? lfaiztiovvi?t;rlgj\;l\:tzuh?%ggl\?; I:Zﬁ'?:nogram \k/l}'ilt‘é‘;iou";c'e dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom ramci
23 ukazovatelov s o»rl]radom realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty Er;:ogektu a 'fh pI_angvan\e/ hlodr::oty zodpo‘\‘/ega,Ju (\j/y§ke
meratelnych ukazovatelov su nastavené dostatoc¢ne ano - nie Vv zmysie principu ,vajué for money-. Fripadne

na ¢asové, financné a
vecné hladisko

ambicidézne vzhladom na vysku ziadaného NFP.

nedostatky nepredstavujl vazne ohrozenie dosiahnutia
cielov projektu.




Nie - minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
vykazuje zdvazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota, resp.
nedostatocne ambiciézna pldnovana hodnota

z vecného, ¢asového alebo finan¢ného hladiska.
Nedostatky predstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia
cielov projektu.

Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu

Posudenie prevadzkovej (podla relevantnosti): zabezpecenie technického

Vylucovacie

Ano - Ziadatel dokaze zabezpedit potrebné technické
zazemie, administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizikd udrzatelnosti projektu vratane
spOsobu ich predchadzanie a ich manazmentu.

2.4 | a technickej udrzatelnosti . . I ; , . , kritérium . - - - - - - —
projektu zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych ) ) Nie - Ziadatel nedisponuje kapacitami potrebnymi pre
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre ano - nie zabezpedenie potrebného technického zazemia,
udrzatelnost projektu a ich manazmentu. administrativnych kapacit, legislativneho prostredia
(analogicky podla typu projektu), ¢o ohrozuje
zabezpecCenia udrzatelnosti vystupov/ vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
nevyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu
vratane spOsobu ich predchadzanie a ich manazmentu.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela




Posudenie

Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi
kapacitami na riadenie projektu (projektovy
manazment, monitorovanie, financovanie, publicita,

Ano - administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud' interne alebo externe) su dostatoc¢né
z hladiska ich poctu, odbornych znalosti a skdsenosti ,
jednotlivé kompetencie v ramci projektového timu su
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementéaciu projektu.

Nie - administrativne a odborné kapacity Ziadatela

administrativnych dodrZiavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu Vylucovacie (zabezpedené bud interne alebo externe) su
3.1 | a odbornych kapacit na realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia kritérium nedostato&né v minimalne jednom z nasledovnych
riadenie a realizaciu kompetencii, definovania potrebnych odbornych . . hladisk: pocet, odborné znalosti a sklisenosti,
projektu znalosti, vzdelania atd.). Administrativne a odborné ano - nie nekompletny projektovy tim, pricom nedostatky
kapacity mozu byt zabezpecené bud' interne alebo administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
externe. spravne riadenie a implementaciu projektu.
4. | Finan¢na a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa i vydavky projektu su vecne opravnené
a ¢i su ucelné z pohladu dosahovania stanovenych Ano - 80% a viac z finan&nej hodnoty navrhovanych
cielov projektu (t.j. ¢i su potrebné/nevyhnutné na celkovych vydavkov je opravnenych, Géelnych,
realizaciu aktivit projektu). Zaroven sa posudzuje Ci su matematicky spravnych, zrozumitelnych a dostatoéne
jednotlivé vydavky zrozumitelné, matematicky spravne &pecifikovanych (napr. v komentari k rozpo&tu
a dostatocne Specifikované (podrobny komentar projektu).
- , i , k rozpoctu). Vylucovacie
4.1 U,celnost a opravnenost Kritérium
vydavkov projektu
ano - nie

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo
neucelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
Znizi.

Nie - menej ako 80 % z finan¢nej hodnoty
navrhovanych celkovych vydavkov je ucelnych
matematicky spravnych, zrozumitelnych a dostatocne
Specifikovanych (nejasné polozky, nedostatoc¢ny
komentar k rozpoctu a pod.).
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Posudzuje sa ¢i jednotlivé vydavky zodpovedaju
obvyklym cendam v zmysle zrealizovaného prieskumu
trhu /verejného obstaravania/ znaleckych posudkov/
benchmarkov, ¢i vydavky projektu splnaju ciel
minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality

Ano - 80 % a viac vydavkov projektu je hospodarnych
a ich vynaloZenie je efektivne, vydavky zodpovedaju
obvyklym cendm v danom ¢ase a mieste a spifiaju ciel
minimalizacie nakladov pri dodrzani poZzadovanej
kvality vystupov.

4.2 Efektivnost a hospodarnost | vystupov. \I(Mtl.!c_c)vaC|e ]
| vydavkov riterium Nie menej ako 80% vydavkov projektu nie je
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov ano - nie hospodarnych a ich vynalozenie nie je efektivne,
projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo vydavky nezodpovedaju obvyklym cenam v danom
nelcelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska case a mieste a nesplnaju ciel minimalizacie nakladov
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov (zistene
znisi. nedostatky su velkeho rozsahu, resp. zavazneho
vplyvu na realizaciu projektu).
Ano - Ziadatel zabezpedil finanéné zabezpedenie
udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu.
Finan¢na udrzatelnost Posudzuje financné zabezpecenie udrzatelnosti Vy_Iu,c_ovaC|e
4.3 . , , - kritérium
projektu vystupov/vysledkov projektu.
ano - nie

Nie - Ziadatel nema zabezpedenl udrzatelnost
vystupov/vysledkov projektu je rizikova
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2. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie ziadosti o NFP predlozenych v ramci
operacného programu Efektivna verejna sprava,
prioritna os 1 - dopytovo-orientované projekty

Typ kritéria

P.c¢ Kritérium Predmet hodnotenia / Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hodnotenie
1. Prispevok navrhovaného projektu k cie'om a vysledkom OP EVS a PO 1
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou i
OP EVS, prioritnou osou ¢. 1 (PO 1) - Posilnené Ano - aktivity projektu su v sulade s programovou
inStitucionalne kapacity a efektivna VS, t.j. sulad stratégiou OP EVS.
projektu so Specifickymi cielmi (sulad s cielom, sulad
s opravnenymi aktivitami Specifického ciela a pod.).
Posudzuje sa sulad so Specifickymi cielmi OP EVS, sulad
Sdlad projektu s opatreniami, opravnenymi aktivitami a vysledkami. VyluZovacie
1.1 | s programovou stratégiou kritérium
OP EVS . i .
Specifické ciele PO1 OP EVS: ano - nie i o ) o )
1.1 Skvalitnené systémy a optimalizované procesy VS; Nie - aktivity projektu nie s v sulade s programovou
1.2 Modernizované RLZ a zvy$ené kompetencie strategiou OP EVS.
zamesthancov;
1.3 Transparentné a efektivne uplatfiovanie pravidiel
verejného obstardvania a désledné uplatriovanie
principov 3E.
Stlad projektu z hiadiska Vyluéovacie Ano - _aktivity pfojektu s_l] v sulade s jednotnou
schopnosti organov . B o, . L kritérium stratégiou fudskych zdrojov
1.2 verejnej spravy realizovat Posudzuje sa sulad aktivit projektu s plnenim cielov
zodpovedné adapta&né jednotnej strategie riadenia fudskych zdrojov. 4no - nie Nie - aktivity projektu nie st v stlade s jednotnou

procesy na spolocenské
zmeny

stratégiou ludskych zdrojov ?
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Posudzuje sa sulad projektu s celostatnou stratégiou
ochrany a podpory ludskych prav, celostatnou stratégiou

rodovej rovnosti, inymi programovymi dokumentmi
verejnej politiky (stratégie, akéné plany) zameranymi na Ano - aktivity projektu st v stlade s cielmi HP RMZ a
Posudenie suladu projektu zvySovanie rovnosti Sanci a rovnosti prilezitosti os6b | vylu¢ovacie ND
13 s cielmi HP rovnost medzi patriacich k skupindm s osobitnymi odliSovacimi znakmi | kritérium
) muzmi a zenami a podla antidiskriminacného zdkona a dodrziavanim ) . ) o, i . .
nediskriminacia? Dohovoru OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim - | . . Nie - aktivity projektu nie s v stlade s cielmi HP RMZ
k odstraneniu rodovych rozdielov, zvysovaniu ano - nie a ND
zamestnanosti  cielovych skupin HP RMZ aND
a pristupnosti k sluzbam a pod.
4 - vyrazny prispevok projektu k jednému
$pecifickému cielu OP EVS a zaroveri potencidl prispiet
k viacerym Specifickym ciefom OP EVS.
o i 3 - vyrazny prispevok projektu k jednému zo
Do akej miery projekt , $pecifickych ciefov OP EVS.
prispieva k naplnaniu ) ) . Bodované
1.4 | Specifickych cielov Posudzuje sa miera prispevku projektu k naplnaniu kritérium 2 - prispevok projektu k jednému $pecifickému cielu
prioritnej osi PO 1 OP Specifickych cielov 1.1, 1.2 a 1.3 OP EVS. 0-4 OP EVS.

EVS?

1 - iba niektoré z aktivit projektu maju priamy suvis s
plnenim Specifickych ciefov OP EVS alebo su Specifické
ciele aktivitami projektu naplfiané iba Ciastocne.

0 - hlavné aktivity projektu neprispievaju k plneniu
Specifickych cielov prioritnej osi PO 1 OP EVS.
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1.5

Do akej miery projekt
prispieva k prierezovym
témam OP EVS?

Posudzuje sa miera prispevku projektu k prierezovym
témam OP EVS.

Bodované
kritérium

0-4

4 - vyrazny prispevok projektu k viac nez jednej

z prierezovych tém OP EVS.

3 - vyrazny prispevok projektu k minimalne jednej

z prierezovych tém OP EVS alebo prispevok projektu
k minimalne dvom z prierezovych tém OP EVS.

2 - hlavné aktivity projektu priamo prispievaju

k minimalne jednej z prierezovych tém OP EVS.

1 - len niektoré z hlavnych aktivit projektu priamo
prispievaju k plneniu aspon jednej z prierezovych tém
OP EVS.

0 - aktivity projektu iba nepriamo prispievaju k plneniu
prierezovych tém OP EVS.

1.6

Do akej miery projekt
prispieva k zvyseniu
efektivnosti VS v SR?

Posudzuje sa miera prispevku projektu k zvySovaniu
efektivnosti VS prostrednictvom racionalizacie struktur a
systémov riadenia VS, integracie a optimalizacie
procesov a inych foriem zvySovania efektivnosti.

Bodované
kritérium

0-4

4 - projekt je prioritne zamerany na racionalizaciu
Struktdr a systémov riadenia VS alebo integraciu a
optimalizaciu procesov a ma vyrazny potencial k nim
prispiet.

3 - hlavné aktivity projektu prispievaju k zvySovaniu
efektivnosti VS.

2 - stcastou projektu su aj aktivity vedlce k priamemu
zvySovaniu efektivnosti VS.

1 - projekt ma nepriamy vplyv na zvysenie efektivnosti
VS alebo k nej mdze prispiet iba &iastoc¢ne.

0 - projekt sa zvySovaniu efektivnosti VS venuje iba
okrajovo alebo nema potencidl k nej prispiet.
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Do akej miery projekt

Posudzuje sa miera prispevku projektu k zvySovaniu
kvalitativnej Urovne verejnych sluzieb, zavadzaniu

4 - projekt je prioritne zamerany na zvySenie kvality a
dostupnosti VS a mé vyrazny potencial k nim prispiet.
3 - hlavné aktivity projektu prispievaju k zvySovaniu
kvality a/alebo dostupnosti VS.

e e novych sluZieb. Zaroven sa podla relevantnosti Bodované 2 - stdastou projektu su aj aktivity vedlce k priamemu
1.7 prispieva k zvyseniu posudzuje do akej miery projekt prispieva k zvy&eniu Kkritérium 2vyZovaniu kvpaIitJy alebo dgstupnoZti VS P
' kvality a dostupnosti dostupnosti verejnych sluZieb (prostrednictvom zniZenia i ) ) o _
verejnych sluzieb? nakladov na ich ziskanie, skratenia ¢asu na ich 0-4 1 - projekt ma nepriamy vayv_ na zvysenie k_vql!ty
vybavenie a priblizenia sluZieb klientom a k vytvaraniu alebo dostupnosti VS alebo k nim moze prispiet iba
predpokladov pre elektronizaciu verejnych sluZieb). Ciastocne.
0 - projekt sa zvySovaniu kvality alebo dostupnosti VS
venuje iba okrajovo alebo nemé potencidl k nej prispiet.
4 - projekt je prioritne zamerany na budovanie kapacit
VS a mé vyrazny potencial k nemu prispiet.
3 - hlavné aktivity projektu prispievaju k budovaniu
Do akej miery projekt Posudzuje sa miera prispevku projektu k posilfiovaniu Bodované kapaclltv VS:' _ S ) _
1.8 prispieva k budovaniu administrativnych kapacit VS, ich vzdeldvaniu, riadeniu, | kritérium 2 - sucastou projektu su aj aktivity veduce k budovaniu
' kapacit VS_J alebo hodnoteniu kvality, monitorovaniu, zvy3ovaniu kapacit VS.
partnerov: analytickych a strategickych kapacit a pod. 0-4 1 - projekt ma nepriamy vplyv na budovanie kapacit
VS alebo k nim méze prispiet iba ¢iastoc¢ne.
0 - projekt sa budovaniu kapacit VS venuje iba
okrajovo alebo nemé potencial k nej prispiet.
2. | Navrhovany sposob realizacie projektu
, ) ) . L . e Ano - vSetky hlavné aktivity projektu vychadzaju
Previazanost aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. ci aktivity Vylué i z potrieb iiagatel’a su zrozuympiteIJ’ne defi»;\ovanéla ich
projektu na jeho vysledky projektu ved( k dosiahnutiu planovanych vysledkov ylucovacie L ! : A .
! i ’ b - . , o kritérium realizaciou sa dosiahnu planované vysledky, ciele
2.1 | ciele a meratelné a cielov projektu, Ci prostrednictvom realizacie a meratelné ukazovatele projektu. Ak relevantné:
ukazovatele navrhovanych aktivit je mozné dosiahnut plnenie ano - nie ) :

navrhnutych meratelnych ukazovatelov.

projekt logicky nadvézuje na iné realizované/planované
projekty.
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Nie - minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie
je opodstatnena z pohladu potrieb Ziadatela, nie je
potrebnd/neprispieva k dosahovaniu pldnovanych
vysledkov, cielov a meratelnych ukazovatelov projektu,
nie je vhodna vzhladom na iné realizované/planované
projekty. Na dosiahnutie vysledkov, cielov

a meratelnych ukazovatelov je potrebna realizacia
aktivity, ktord v projekte nie je uvedena.

2.2

Postdenie vhodnosti
navrhovanych aktivit
z vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna Uroven a vyuZitelnost vystupov
projektu, G¢innost a logickd previazanost aktivit
projektu, chronologicka nadvéaznost aktivit projektu,
vhodnost a redlnost dlZky trvania jednotlivych aktivit,
sulad ¢asového planu s dalSou suvisiacou
dokumentéciou.

Bodované
kritérium

0-4

4 - navrhovany sp0Osob realizacie aktivit umoziuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu maju logicku
vzajomnu suvislost, ¢asové lehoty realizacie aktivit sd
realne a su v sulade s legislativnymi lehotami, resp.
suvisiacou dokumentaciou.

3 - navrhovany spdsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu maju logicku
vzajomnu suvislost, ¢asové lehoty realizacie aktivit sd
realne a su v sulade s legislativnymi lehotami, resp.
suvisiacou dokumentaciou; pricom niektoré z tychto
aspektov su splnené iba Ciasto¢ne a jedna sa

o nedostatky nezavazného charakteru.

2 - navrhovany sp6sob realizacie aktivit vykazuje jeden
z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne
jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu

a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie st v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie st redlne, nie si chronologicky usporiadané a
nie su v sulade s legislativnymi lehotami.

1 - navrhovany spésob realizacie aktivit vykazuje viac
ako jeden z nasledovnych nedostatkov: neumoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie st v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie st redlne, nie su chronologicky usporiadané a
nie su v sulade s legislativnymi lehotami. Nedostatky
nepredstavujl ohrozenie realizacie projektu

a dosiahnutia jeho cielov.

0 - navrhovany sp0Osob realizacie aktivit vykazuje
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viaceré z nasledovnych nedostatkov: neumoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie st v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie su realne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade s legislativnymi lehotami. Nedostatky
mdZu predstavovat ohrozenie realizacie projektu

a dosiahnutia jeho cielov.

2.3

Posudenie primeranosti
a realnosti planovanych
hodnét meratelnych
ukazovatelov s ohlfadom
na ¢asové, financné a
vecné hladisko

Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnét
meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah
navrhovanych aktivit projektu a ¢asovy harmonogram
realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty meratelnych
ukazovatelov su nastavené dostatoc¢ne ambiciézne
vzhladom na vysku ziadaného NFP.

Bodované
kritérium

0-4

4 - zvolené meratelné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, su
dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom ramci
projektu a ich planované hodnoty zodpovedaju vyske
NFP v zmysle principu ,Value for Money".

3 - jeden z meratelnych ukazovatelov vykazuje aspon
1 z nasledovnych nedostatkov: neredlna planovana
hodnota, resp. nedostato¢ne ambiciézna planovana
hodnota z vecného, ¢asového alebo finan¢ného
hladiska, chybajluci meratelny ukazovatel z pohladu
navrhovanych aktivit, zvoleny nerelevantny/nevhodny
meratelny ukazovatel z pohladu navrhovanych aktivit.

2 - viac ako jeden z meratelnych ukazovatelov
vykazuje aspon 1 z nasledovnych nedostatkov:
neredlna planovana hodnota, resp. nedostatocne
ambicidzna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo finan¢ného hladiska, chybajuci meratelny
ukazovatel z pohladu navrhovanych aktivit, zvoleny
nerelevantny/nevhodny meratelny ukazovatel

z pohladu navrhovanych aktivit.

1 - viac ako dva meratelné ukazovatele vykazuju
aspon jeden z nasledovnych nedostatkov: neredlna
planovana hodnota, resp. nedostato¢ne ambicidzna
planovana hodnota z vecného, ¢asového alebo
finanéného hladiska, chybajluci meratelny ukazovatel
z pohladu navrhovanych aktivit, zvoleny
nerelevantny/nevhodny meratelny ukazovatel

z pohladu navrhovanych aktivit. Nedostatky
nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia cielov
projektu.

0 - takmer vSetky meratelné ukazovatelov vykazuju
aspon jeden z nasledovnych nedostatkov: neredlna
planovana hodnota, resp. nedostato¢ne ambiciézna
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planovana hodnota z vecného, ¢asového alebo
financ¢ného hladiska, chybajluci meratelny ukazovatel
z pohladu navrhovanych aktivit, zvoleny
nerelevantny/nevhodny meratelny ukazovatel

z pohladu navrhovanych aktivit. Nedostatky mozu
predstavovat vazne ohrozenie dosiahnutia ciefov
projektu.

2.4

Posudenie prevadzkovej
a technickej udrzatelnosti
projektu

Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podla relevantnosti): zabezpecenie technického
zdzemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre
udrzatelnost projektu a ich manaZzmentu.

Bodované
kritérium

0-4

4 - Ziadatel podrobne uviedol sp6sob zabezpecenia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativheho prostredia a podobne (analogicky
podla typu projektu) s cielom zabezpecenia
udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realizicie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika
udrzatelnosti projektu vratane spésobu ich
predchadzania a ich manazmentu.

3 - spdsob zabezpecenia potrebného technického
zadzemia, administrativnych kapacit, legislativheho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzanie a ich manazmentu je uvedeny
dostatocne s mensimi nedostatkami.

2 - spbsob zabezpecenia potrebného technického
zadzemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spésobu ich
predchadzanie a ich manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu

a technick( udrzatelnost projektu.

1 - spdsob zabezpecenia potrebného technického
zadzemia, administrativnych kapacit, legislativheho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu vykazuje vyrazné
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nedostatky, ktoré mdzu potencidlne ohrozit
udrzatelnost projektu.

0 - technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vobec riesené alebo ponuknuté riesenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

3. | Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Ano - administrativne kapacity Ziadatela st dostato¢né
z hladiska ich poctu, odbornych administrativnych
znalosti a skusenosti, jednotlivé kompetencie v ramci
projektového timu su zadefinované komplexne
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s a vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi kapacitami a implementaciu projektu. Nedostatky neohrozuju
Posudenie administrativnych | na riadenie projektu (projektovy manazment, Vylucovacie spravne riadenie a implementéaciu projektu.
3.1 | a odbornych kapacit na monitorovanie, financovanie, publicita, dodrziavanie kritérium
riadenie a realizaciu projektu | ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu realizaciu aktivit 4no - nie Nie - administrativne kapacity Ziadatela su

projektu (vratane rozdelenia kompetencii, definovania
potrebnych odbornych znalosti, vzdelania atd.).

nedostatocné v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné administrativne znalosti

a skusenosti, kompletnost projektového timu, pri¢om
nedostatky administrativnych kapacit vytvaraju
ohrozenie pre spravne riadenie a implementaciu
projektu. Nedostatky ohrozuju spravne riadenie

a implementaciu projektu.
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3.2

Posudenie administrativnych
kapacit na riadenie projektu

Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s
dostato¢nymi administrativnymi kapacitami na riadenie
projektu (projektovy manazment, monitorovanie,
financovanie, publicita, dodrZiavanie ustanoveni zmluvy
o NFP).

Bodované
kritérium
0-4

4 - administrativne kapacity Ziadatela su dostatocné
z hladiska ich poctu, Ziadatel ma preukazatelne
skusenosti z oblasti implementdcie Strukturalnych
fondov a skusenost z odborného hladiska

s vykonavanim obsahovo totoznych alebo pribuznych
aktivit, jednotlivé kompetencie v ramci projektového
timu su zadefinované komplexne a vytvaraju
predpoklad pre spravne riadenie a implementaciu
projektu.

3 - administrativne kapacity Ziadatela su dostatocné
z hladiska ich poctu, Ziadatel ma preukazatelne
skusenosti bud’ z oblasti implementécie Strukturalnych
fondov alebo skusenost z odborného hladiska

s vykonavanim obsahovo totoznych alebo pribuznych
aktivit, jednotlivé kompetencie v ramci projektového
timu su zadefinované komplexne a vytvaraju
predpoklad pre spravne riadenie a implementaciu
projektu.

2 - Ziadatel' ma preukdazatelne skusenosti bud’ z oblasti
implementacie Strukturdlnych fondov alebo sklsenost
z odborného hladiska s vykonavanim obsahovo
totoznych alebo pribuznych aktivit, v niektorej z oblasti
ako napr. pocet administrativnych a odbornych kapacit
Ziadatela, zadefinovanie jednotlivych kompetencii

v ramci projektového timu a pod. sa objavuju
nedostatky, ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv na
spravne riadenie a implementaciu projektu.

1 - Ziadatel nema preukazatelne sklsenosti ani

z oblasti implementacie strukturdlnych fondov ani
sklsenosti s vykonavanim obsahovo totoZnych alebo
pribuznych aktivit z odborného hladiska, jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu su vsak
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementaciu projektu prip.
vykazuju iba drobné nedostatky, ktoré nemaju
rozhodujuci vplyv na spravne riadenie a implementaciu
projektu.

0 - administrativne kapacity Ziadatela nie su
dostatoc¢né v niektorom z nasledovnych hladisk: pocet,
odborné znalosti a skdsenosti, kompletnost
projektového timu, nedostatky mozu potencialne
ohrozit spravne riadenie a implementdciu projektu.
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3.3

Posudenie odbornych kapacit
na riadenie a realizaciu
projektu

Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s
dostato¢nymi odbornymi kapacitami na odbornu
realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia
kompetencii, definovania potrebnych odbornych znalosti,
vzdelania atd.).

Bodované
kritérium

0-4

4 - odborné kapacity Ziadatela su dostatocné z hladiska
ich pocCtu, ziadatel ma preukazatelne skisenosti

z oblasti implementacie strukturdlinych fondov

a skusenost z odborného hladiska s vykonavanim
obsahovo totoznych alebo pribuznych aktivit, jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu su
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.

3 - odborné kapacity Ziadatela si dostato¢né z hladiska
ich poctu, Ziadatel' ma preukdazatelne sklsenosti bud’

z oblasti implementacie Strukturalnych fondov alebo
skusenost z odborného hladiska s vykonavanim
obsahovo totoZnych alebo pribuznych aktivit, jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu su
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementéciu projektu.

2 - Ziadatel' ma preukdazatelne sklsenosti bud’ z oblasti
implementacie Strukturdlnych fondov alebo sklsenost

z odborného hladiska s vykonavanim obsahovo
totoznych alebo pribuznych aktivit, v niektorej z oblasti.

1 - Ziadatel nema preukazatelne sklsenosti ani

z oblasti implementacie strukturdlnych fondov ani
skusenosti s vykonavanim obsahovo totoZnych alebo
pribuznych aktivit z odborného hladiska, jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu su vsak
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementéaciu projektu prip.
vykazuju iba drobné nedostatky, ktoré nemaju
rozhodujuci vplyv na spravne riadenie a implementaciu
projektu.

0 - odborné kapacity ziadatela nie su dostato¢né v
niektorom z nasledovnych hladisk: pocet, odborné
znalosti a sklsenosti, kompletnost projektového timu,
nedostatky mézu potencidlne ohrozit spravne riadenie
a implementaciu projektu.

Financ¢na a ekonomicka stranka projektu

4.1

Efektivnost a hospodarnost
vydavkov

Posudzuje sa ¢i jednotlivé vydavky zodpovedaju
obvyklym cendm v zmysle zrealizovaného prieskumu
trhu/verejného obstaravania/znaleckych posudkov/
benchmarkov, ¢i vydavky projektu spliaju ciel
minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.

Vylucovacie
kritérium

ano - nie

Ano - 80% a viac vydavkov projektu je hospodarnych
a ich vynaloZenie je efektivne, vydavky zodpovedaju
obvyklym cendm v danom ¢ase a mieste a spifiaju ciel
minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.
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V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo
neucelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
znizi.

Nie - menej ako 80% vydavkov projektu nie je
hospodarnych a ich vynaloZenie nie je efektivne,
vydavky nezodpovedaju obvyklym cenam v danom case
a mieste a nespliaju ciel' minimalizacie nakladov pri
dodrzani pozadovanej kvality vystupov.

4.2

Finanéna udrzatelnost
projektu

Posudzuje sa finan¢né zabezpecenie udrzatelnosti
projektu .

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo
neucelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
znizi.

Vylucovacie
kritérium

ano - nie

Ano - Ziadatel zabezpetil finanéné zabezpedenie
udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu.

Nie - Ziadatel nema zabezpedenl udrzatelnost
vystupov/vysledkov projektu je rizikova.
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4.3

Ucelnost a opravnenost
vydavkov projektu

Posudzuje sa ¢i vydavky projektu su vecne opravnené

a ¢i su ucelné z pohladu dosahovania stanovenych cielov
projektu (t.j. ¢i s potrebné/nevyhnutné na realizaciu
aktivit projektu). Zaroven sa posudzuje ¢i su jednotlivé
vydavky zrozumitelné, matematicky spravne

a dostatocne Specifikované (podrobny komentar

k rozpoctu).

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo
neucelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
znizi.

Bodované
kritérium

0-4

4 - 95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych a/alebo Ucelnych
a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych

a dostatocne Specifikovanych (napr. v komentari

k rozpoctu projektu).

3 - 90% az do 94% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych a/alebo Ucelnych
a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych

a dostatocne Specifikovanych (napr. v komentari

k rozpoctu projektu).

2 - 80% az do 89% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych a/alebo Ucelnych
a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych

a dostatocne Specifikovanych (napr. v komentari

k rozpoctu projektu).

1 - 70% az do 79% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych a/alebo Ucelnych
a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych

a dostatocne Specifikovanych (napr. v komentari

k rozpoctu projektu).

0 - menej nez 69% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych a/alebo Gcelnych
a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych

a dostatocne Specifikovanych (napr. v komentari

k rozpoctu projektu).
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3. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie ziadosti o NFP predlozenych v ramci
Operacného programu Efektivna verejna sprava
Prioritna os 2 - Narodné projekty

Typ kritéria
P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hodnotenie
1. Prispevok navrhovaného projektu k ciel'om a vysledkom OP a PO 2
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou
OP EVS, prioritnou osou €. 2 (PO 2) - Zefektivneny Ano - aktivity projektu st v stlade s programovou
sidny systém a zvy$end vymahatelnost prava, t.j. stlad stratégiou OP EVS.
projektu so Specifickymi cielmi (sulad s cielom, sulad
s opravnenymi aktivitami Specifického ciela a pod.).
Stlad projektu Posudzuje sa sulad so Specifickymi cielmi OP EVS, sllad | vyluovacie
11 s programovou stratégiou s opatreniami, opravnenymi aktivitami a vysledkami. kritérium
' OP EVS X .
ano - nie
Specifické ciele: Nie - aktivity projektu nie st v stlade s programovou
2.1 Zvysena efektivnost sidneho systému; stratégiou OP EVS.
2.2 Zvysena kvalita a posilnena nezavislost sidneho
systému.
Ano - aktivity projektu su v stlade s jednotnou
stratégiou ludskych zdrojov
Sulad projektu z hladiska Vylucovacie
1.2 schopnosti organov : Posudzuje sa sulad aktivit projektu s plnenim cielov kriterium Nie - a.kt'v,'ty projektu nie st v sulade s jednotnou
verejnej spravy realizovat . . P g p . stratégiou ludskych zdrojov
zodpovedné adaptacné jednotnej strategie riadenia ludskych zdrojov. 4no - nie

procesy na spolocenské
zmeny

Bude spresnené riaditefom OPP UV SR na
monitorovacom vybore k OP EVS
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Posudenie suladu projektu

Posudzuje sa sulad projektu s celoStatnou stratégiou
ochrany a podpory [ludskych prav, celostatnou
stratégiou rodovej rovnosti, inymi programovymi
dokumentmi verejnej politiky (stratégie, akéné plany)
zameranymi na zvySovanie rovnosti Sanci a rovnosti

Vylucovacie

Ano - aktivity projektu st v stlade s cielmi HP RMZ a
ND

13 s ci§|’mi HVP rovnost medzi prileZitosti os6b patriacich k skupindm s osobitnymi | kritérium
' muzmi a Zzenami a odliSovacimi znakmi podla antidiskrimina¢ného zdkona i o . o, i o .
nediskriminécia? a dodrziavanim Dohovoru OSN pre osoby so zdravotnym | . Nie — aktivity projektu nie st v sdlade s cielmi HP RMZ
postihnutim -k odstraneniu  rodovych rozdielov, ano - nie a ND
zvysSovaniu zamestnanosti cielovych skupin HP RMZ
a ND a pristupnosti k sluzbam a pod.
2. Navrhovany spo6sob realizacie projektu
Ano - véetky hlavné aktivity projektu vychadzaju
z potrieb Ziadatela, sU zrozumitelne definované a ich
realizaciou sa dosiahnu planované vysledky, ciele
a meratelné ukazovatele projektu. Ak relevantné:
projekt logicky nadvézuje na iné realizované/planované
nroiektv.
Previazanost aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. ¢i aktivity . . ) . ] i — ] )
projektu na jeho vysledky, projektu zabezpe&uju dosiahnutie planovanych Vy_IL!c_ovaae _Nle - mlnlmaln,e ]edna, z hIavnych ?_ktlwt p?rOJe_kty nie
21 ciele a meratelné vysledkov a cielov projektu, & prostrednictvom kritérium je opodsltatnen_a z pohladu potrleb_2|adi?tela, nie je
ukazovatele realizacie navrhovanych aktivit je mozné dosiahnut &no - nie potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych

plnenie navrhnutych meratelnych ukazovatelov.

vysledkov, cielov a meratelnych ukazovatelov projektu,
nie je vhodna vzhladom na iné realizované/planované
projekty alebo na dosiahnutie vysledkov, cielov

a meratelnych ukazovatelov je potrebna realizacia
aktivity, ktord v projekte nie je uvedenad. Zistené
nedostatky sU zavazného charakteru.
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Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit

Posudzuje sa kvalitativna Groveri a vyuZitelnost
vystupov projektu, Géinnost a logicka previazanost

Vylucovacie

Ano - navrhovany spdsob realizécie aktivit umozfiuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu maju logicku
vzajomnu slvislost, ¢asové lehoty realizacie aktivit st
realne a su v sulade s legislativnymi lehotami, resp. so
stvisiacou dokumentéciou. V pripade 7e ZoNFP
vykazuje nedostatky, tieto nemaju zavazny charakter.

2.2 7 vecndho a Easového akti_vit projektu, ch’ronollogick,él r):advéznos't' a_ktivit o kritérium
‘e projektu, vhodnost a redlnost dizky trvania jednotlivych | Nie - navrhovany spdsob realizécie aktivit vykazuje
aktivit, sulad ¢asoveého planu s dalSou suvisiacou ano - nie aspof jeden z nedostatkov: neumoZfiuje dosiahnutie
dokumentéciou (napr. prilohy k Ziadosti o NFP). vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie su v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie su redlne, nie su chronologicky usporiadané
a nie su v sulade s legislativnymi lehotami Zistené
nedostatky sU zavazného charakteru.
Ano - zvolené meratelné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, st
dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom ramci
projektu a ich planované hodnoty zodpovedaju vyske
NFP v zmysle principu ,Value for money". Pripadné
nedostatky nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia
. . , . . cielov projektu.
Posldenie primeranosti Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnot
a realnosti planovanych meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah Vylucovacie
5.3 | hodnét meratelnych navrhovanych aktivit projektu a casovy harmonogram kritérium Nie - minimalne jeden z meratelhych ukazovatelov
ukazovatelov s ohladom realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty meratelnych | . vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych
ukazovatelov si nastavené dostato¢ne ambicidzne ano - nie

na ¢asové, finan¢né a
vecné hladisko

vzhladom na vysku ziadaného NFP.

oblastiach: nerealna planovana hodnota, resp.
nedostato¢ne ambicidézna planovana hodnota

z vecného, ¢asového alebo finan¢ného hladiska.
Nedostatky predstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia
cielov projektu.
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Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu

Ano - Ziadatel dokaze zabezpedit potrebné technické
zadzemie, administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil moZné rizika udrzatelnosti projektu vratane
spOsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Posudenie prevadzkovej (podla relevantnosti): zabezpecenie technického Vylucovacie
2.4. | a technickej udrzatelnosti zdzemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych kritérium
projektu sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre , )
udrzatelnost projektu a ich manazmentu. ano - nie Nie - ziadatel nedisponuje kapacitami potrebnymi pre
zabezpecenie potrebného technického zazemia,
administrativnych kapacit, legislativneho prostredia
(analogicky podla typu projektu), ¢o ohrozuje
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/ vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
nevyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu
vratane spOsobu ich predchadzanie a ich manazmentu.
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Ano - administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud' interne alebo externe) su dostatoc¢né
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s z hl’adis_ke,1 ich poctu, c_)dborm'/cl'_m zna_lostl' alskus'enost{ !
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi kapacitami jednotlive kqmpetenae v ramcl prOJ,ektoveho timu su
B ; - ; , v zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
na riadenie projektu (projektovy manazment, . ) ) . . -
. A . L A . spravne riadenie a implementaciu projektu.
Postidenie administrativnych monltorovz?nle, financovanie, pubI|C|Fa, dc.)dfz!avanlle, Vylugovacie
3.1 | a odbornych kapacit na ustgnovenl z’mluvy o NFP) a odbornu reqllzacn_.l aktlv_lt Kritérium
) Hadenie a realiziciu projektu prOJektu’ (vratane rgzdelenla klompetencu, definovania
potrebnych odbornych znalosti, vzdelania atd"). ano - nie Nie - administrativne a odborné kapacity Ziadatela
Administvratl’yne a odborr,wé kapacity mf{;iu byt (zabezpecené bud'interne alebo externe)su
zabezpecené bud'interne alebo externé. nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné znalosti a skusenosti,
nekompletny projektovy tim, pricom nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.
4. Financna a ekonomicka stranka projektu
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Posudzuje sa i vydavky projektu su vecne opravnené

a ¢i su ucelné z pohladu dosahovania stanovenych cielov
projektu (t.j. ¢i s potrebné/nevyhnutné na realizaciu
aktivit projektu). Zaroven sa posudzuje ¢i su jednotlivé
vydavky zrozumitelné, matematicky spravne

Ano - 80% a viac z finanénej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych, Ucelnych,
matematicky spravnych, zrozumitelnych a dostatoc¢ne
Specifikovanych (napr. v komentari k rozpoctu
projektu).

Ucelnost a oprévnenost a dostatocne Specifikované (podrobny komentar Vy'|L!C.OvaC|e
4.1 , . 9 kritérium
vydavkov projektu k rozpoctu).
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov ano - nie Nie - menej ako 80% z finan¢nej hodnoty
projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo navrhovanych celkovych vydavkov je Ucelnych,
neucelnosti) sa v procese odborneho hodnotenia vyska matematicky spravnych, zrozumitelnych a dostato¢ne
celllv<_ovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne &pecifikovanych (nejasné polozky, nedostato&ny
znizl. komentar k rozpoctu a pod.).
Ano - 80% a viac vydavkov projektu je hospodarnych
Posudzuje sa ¢i jednotlivé vydavky zodpovedaju a ich vynaloZenie je efektivne, vydavky zodpovedaju
obvyklym cenam v zmysle zrealizovaného prieskumu obvyklym cendm v danom &ase a mieste a spifiaju ciel
trhu/verejného obstaravania/znaleckych posudkov/ minimaliz4cie nakladov pri dodrzani poZadovanej
benchmarkov, ¢i vydavky projektu splnaju ciel kvality vystupov.
mlinimalizécie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality Vylu€ovacie
42 Efektivnost a hospodarnost vystupov. Kritérium . ) ’ ) o
: vydavkov Nie - menej ako 80% vydvavkov projektu nie je
V pripade identifikdcie neoprédvnenych vydavkov ano - nie hospodarnych a ich vynalozenie nie je efektivne,
projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo vydavky nezodpovedaju obvyklym cenam v danom
neucelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska Case a mieste a nespliiaju ciel minimalizacie nakladov
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov (zistene
Znizi. nedostatky su velkého rozsahu, resp. zavazného vplyvu
na realizaciu projektu).
Ano - Ziadatel zabezpedil finanéné zabezpedenie
udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu.
4.3 Finanéna udrzatelnost Posudzuje sa financné zabezpecenie udrzatelnosti \I(/Y|l.!C$)V3CIe
. . p p . riterium
projektu vystupov/vysledkov projektu .
ano - nie

Nie - Ziadatel nema zabezpedenu udrZatelhost
vystupov/vysledkov projektu je rizikova.
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4. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie ziadosti o NFP predlozenych v ramci
operacného programu Efektivna verejna sprava,
prioritna os 2 - dopytovo-orientované projekty

Typ kritéria
P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia / Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hodnotenie
1. Prispevok navrhovaného projektu k cie'om a vysledkom OP EVS a PO 2
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou
OP EVS, prioritnou osou ¢. 2 (PO 2) - Zefektivneny
sud_ny systervn a zvysena \/_yr,na_hat,elnost prellva, t'J,' stlad Ano - aktivity projektu su v sulade s programovou
projektu so specifickymi cielmi (sulad s cielom, sulad Lo
, e o . A o stratégiou OP EVS.
Stlad projektu s opravnenymi ,akt|V|ta[n| sp_eufllck_eho IC|e_:Ia a pod.). ) Vylu€ovacie
1.1 s programovou stratégiou POSUdZUJPT sa_sulad’ S0 spleC|_f|cky_m_| C|e_lm| O,P EVS, sglad kritérium
. OP EVS s opatreniami, opravnenymi aktivitami a vysledkami.
. ano - nie
Specifické ciele: ] o ) o )
2.3 Zvysena efektivnost sidneho systému; Nie - aktivity projektu nie st v sulade s programovou
2.2 Zvy$ena kvalita a posilnend nezavislost sidneho strategiou OP EVS.
systému.
Stlad projektu z hladiska Ano - aktivity projektu st v stlade s jednotnou
schopnostJi orgénov Wil ] stratégiou ludskych zdrojov
pnho f ) , : . o . PSR ylu€ovacie
1.2 verejnej spravy realizovat '_DOdSUdtZUJ_e sta stgla_d a_ktj'v't.prl,olsklflf iplgerym ciefov kritérium ) o
zodpovedné adaptaéné Jednotnej strategie riadenia fudskych zdrojov. Nie - aktivity projektu nie st v sulade s jednotnou
procesy na spolo¢enské . 3 stratégiou ludskych zdrojov
ano - nie

zmeny
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Posudzuje sa sulad projektu s celostatnou stratégiou
ochrany a podpory ludskych prav, celostatnou stratégiou
rodovej rovnosti, inymi programovymi dokumentmi
verejnej politiky (stratégie, akéné plany) zameranymi na
zvySovanie rovnosti Sanci a rovnosti prilezitosti os6b

Ano - aktivity projektu st v stlade s ciefmi HP RMZ a

Posudenie suladu projektu OVC o A N O ) y . ND
s cielmi HP rovnost medzi patriacich k skupindm s osobitnymi odliSovacimi znakmi | Vylucovacie
1.3 | mu3mi a 3enami a podla antidiskrimina¢ného zdkona a dodrziavanim | Kritérium y
nediskriminacia? Dohovoru OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim - &no - nie Nie - aktivity projektu nie su v sulade s cielmi HP RMZ
k odstraneniu rodovych rozdielov, zvySovaniu a ND
zamestnanosti cieflovych skupin HP RMZ aND
a pristupnosti k sluzbam a pod.
4 - vyrazny prispevok projektu k jednému
$pecifickému cielu OP EVS a zaroveri potencial prispiet
k viacerym SC OP EVS.
_ . 3 - vyrazny prispevok projektu k jednému zo
Do akej miery projekt , Epecifickych cielov OP EVS.
prispieva k naplnaniu ) ) ; ) L Bodovane
1.4 | Specifickych cielov Posudzuje sa miera prispevku projektu k naplnaniu kritérium 2 - prispevok projektu k jednému $pecifickému cielu
prioritnej osi PO 2 OP Specifickych ciefov 2.1 a 2.2 OP EVS. 0-4 OP EVS.

EVS?

1 - iba niektoré z aktivit projektu maju priamy suvis s
plnenim Specifickych cielov OP EVS alebo su Specifické
ciele aktivitami projektu naplfiané iba Ciastocne.

0 - hlavné aktivity projektu neprispievaju k plneniu
Specifickych ciefov PO 2 OP EVS.
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4 - vyrazny prispevok projektu k viac nez jednej

z prierezovych tém OP EVS.

3 - vyrazny prispevok projektu k minimalne jednej
z prierezovych tém OP EVS alebo prispevok projektu
k minimalne dvom z prierezovych tém OP EVS.

Do akej miery projekt Bodované ; o . . L o, . .
15 | prispieva k prierezovym Posudzuje sa miera prispevku projektu k prierezovym Kritérium 2 -hlavne aktivity projektu priamo prispievaju k jednej
: témam OP EVS? témam OP EVS. z prierezovych tém OP EVS.
0-4 1 - len niektoré z hlavnych aktivit projektu priamo
prispievaju k plneniu aspon jednej z prierezovych tém
OP EVS.
0 - aktivity projektu nepriamo prispievaju k plneniu
prierezovych tém OP EVS.
4 - projekt je prioritne zamerany na racionalizaciu
Struktdr a systémov riadenia stdnictva, integracie a
optimalizacie procesov a pod. a ma vyrazny potencial
k nemu prispiet.
3 - hlavné aktivity projektu prispievaju k zvysSovaniu
Do akej miery projekt Posudzuje sa miera prispevku projektu k zvySovaniu , efektivnosti sidneho systému.
prispieva k zvyseniu efektivnosti sudneho systému prostrednictvom Eo_;j,oyane 2 - sUdastou projektu su aj aktivity vedlce k priamemu
1.6 | efektivnosti sidneho optimalizécie Struktur, procesov a systémov riadenia v ricerium zvyZovaniu efektivnosti sidneho systému.
systému? sudnictve, strategického planovania a dalSich foriem 0-4

zvySovania efektivnosti.

1 - projekt ma nepriamy vplyv na zvysenie efektivnosti
sidneho systému alebo k nim mdZe prispiet iba
Ciastocne.

0 - projekt sa zvySovaniu efektivnosti sidneho
systému venuje iba okrajovo alebo nema potencial

k nej vyraznejsie prispiet.
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Do akej miery projekt

Posudzuje sa miera prispevku projektu k zvySovaniu
kvalitativnej Urovne odbornych schopnosti personalnych

4 - projekt je prioritne zamerany na zvysenie kvality
a budovanie kapacit sudnictva a ma vyrazny potencial
k nim prispiet.

3 -hlavné aktivity projektu prispievaju k zvyseniu
kvality a budovaniu kapacit v studnictve.

) dK ,PTOJS kapacit (vzdelavaniu, riadeniu, hodnoteniu kvality, Bodované 2 - sticastou projektu st aj aktivity vedtce k priamemu
prispieva k zvyseniu monitorovaniu, zvy$ovaniu analytickych a strategickych | kritérium P . - - P “An
1.7 | kvality vystupov sidneho Kapaci ' van’ : et - zvysovaniu kvality alebo budovaniu kapacit v sudnictve.
h pacit), prehladnosti pravneho poriadku, nezavislosti . , . e . .
systemu? sudnictva, posilfiovaniu nezavislosti stidnictva, meraniu | 0-4 1 - projekt ma nepriamy vplyv na zvysenie kvality
a hodnoteniu kvality vystupov a dal&im formam alc_ebq b,u_dovva_nle kvapaC|t v sudnictve alebo k nim moze
zvy$ovania kvality stdnictva. prispiet iba Ciastocne.
0 - projekt sa zvySovaniu kvality alebo budovaniu
kapacit v sudnictve venuje iba okrajovo alebo nema
potencidl k nej vyraznejsie prispiet.
4 - projekt je prioritne zamerany na zvySenie
dostupnosti informdcii a pravnych sluzieb pre verejnost,
otvorenie sudneho systému verejnosti a zapojenie MNO
a ma vyrazny potencial k tomu prispiet.
3 - hlavné aktivity projektu prispievaju k zvyseniu
dostupnosti informacii a pravnych sluZieb pre verejnost,
k otvoreniu sudneho systému verejnosti a k zapojeniu
MNO.
2 - stcastou projektu su aj aktivity na zvySenie
Do akej miery projekt ) o ) o Y dostupnosti informdacii a pravnych sluzieb pre verejnost
prispieva k zvyseniu Posudzuje sa do akej miery projekt prispieva k zvyseniu | Bodované alebo na otvorenie stidneho systému verejnosti a na
1.8 | kvality, rozsahu sluZieb dostupno§ti irlformacii a p,ravnych ;quiejb pre vergjngst, kritérium zapojenie MNO.
pre verejnost a zapojenie k otvoreniu sudneho systému verejnosti a k zapojeniu ) | . L .
MNO a pod. 0-4 1 - projekt ma nepriamy vplyv na zvysenie dostupnosti

verejnosti?

informécii a pravnych sluZieb pre verejnost alebo
na otvorenie sudneho systému verejnosti a na
zapojenie MNO alebo k nim mdze prispiet iba ¢iastoéne.

0 - projekt sa zvySovaniu dostupnosti informacii a
pravnych sluZieb pre verejnost alebo otvoreniu sidneho
systému verejnosti a zapojeniu MNO venuje iba
okrajovo alebo nema potencial k nej vyraznejsie
prispiet.
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Navrhovany spdsob realizacie projektu

2.1

Previazanost aktivit
projektu na jeho vysledky,
ciele a meratelné
ukazovatele

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. ¢i aktivity
projektu zabezpecuju dosiahnutie planovanych
vysledkov a cielov projektu, i prostrednictvom
realizacie navrhovanych aktivit je mozné dosiahnut
plnenie navrhnutych meratelnych ukazovatelov.

Vylucovacie
kritérium

ano - nie

Ano - véetky hlavné aktivity projektu vychadzaju

z potrieb Ziadatela, su zrozumitelne definované a ich
realizaciou sa dosiahnu planované vysledky, ciele

a meratelné ukazovatele projektu. Ak relevantné:
projekt logicky nadvézuje na iné realizované/planované
projekty.

Nie - minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie
je opodstatnena z pohladu potrieb Ziadatela, nie je
potrebnda/neprispieva k dosahovaniu planovanych
vysledkov, cielov a meratelhych ukazovatelov projektu,
nie je vhodna vzhladom na iné realizované/planované
projekty. Na dosiahnutie vysledkov, cielov

a meratelnych ukazovatelov je potrebna realizacia
aktivity, ktora v projekte nie je uvedena.

2.2

Postdenie vhodnosti
navrhovanych aktivit
z vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna uroven a vyuZitelnost
vystupov projektu, G¢innost a logicka previazanost
aktivit projektu, chronologickd nadvéznost aktivit
projektu, vhodnost a redlnost dizky trvania jednotlivych
aktivit, stlad ¢asového planu s dalSou suvisiacou
dokumentaciou.

Bodované
kritérium

0-4

4 - navrhovany sp0Osob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu maju logicku
vzajomnu slvislost, ¢asové lehoty realizacie aktivit su
realne a su v sulade s legislativnymi lehotami, resp.
suvisiacou dokumentaciou.

3 - navrhovany spdsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu maju logicku
vzajomnu slvislost, ¢asové lehoty realizacie aktivit su
realne a su v sulade s legislativnymi lehotami, resp.
suvisiacou dokumentaciou; pricom niektoré z tychto
aspektov su splnené iba Ciasto¢ne a jedna sa

o nedostatky nezavazného charakteru.

2 - navrhovany sp0Osob realizacie aktivit vykazuje jeden
z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne
jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu

a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie st v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie su redlne, nie su chronologicky usporiadané
a nie su v sulade s legislativnymi lehotami.
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1 - navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje viac
ako jeden z nasledovnych nedostatkov: neumoziuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie su v plnej
miere logicky previazané, Casové lehoty realizacie
aktivit nie su redlne, nie su chronologicky usporiadané
a nie su v sulade s legislativnymi lehotami. Nedostatky
nepredstavuju ohrozenie realizacie projektu

a dosiahnutia jeho cielov.

0 - navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje
viaceré z nasledovnych nedostatkov: neumoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie su v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie st redlne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade s legislativnymi lehotami. Nedostatky
moZu predstavovat ohrozenie realizacie projektu

a dosiahnutia jeho cielov.

2.3

Posudenie primeranosti
a realnosti planovanych
hodnét meratelnych
ukazovatelov s ohladom
na ¢asové, financné a
vecné a hladisko

Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnét
meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah
navrhovanych aktivit projektu a ¢asovy harmonogram
realizacie projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty meratelnych
ukazovatelov si nastavené dostato¢ne ambicidézne
vzhladom na vysku Ziadaného NFP.

Bodované
kritérium

0-4

4 - zvolené meratelné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, su
dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom ramci
projektu a ich planované hodnoty zodpovedaju vyske
NFP v zmysle principu ,Value for Money".

3 - jeden z meratelnych ukazovatelov vykazuje aspon
1 z nasledovnych nedostatkov: neredlna planovana
hodnota, resp. nedostatoc¢ne ambiciézna planovana
hodnota z vecného, ¢asového alebo finan¢ného
hladiska, chybajlci meratelny ukazovatel z pohladu
navrhovanych aktivit, zvoleny nerelevantny/nevhodny
meratelny ukazovatel z pohladu navrhovanych aktivit.

2 - viac ako jeden z meratelnych ukazovatelov
vykazuje aspon 1 z nasledovnych nedostatkov:
neredlna planovana hodnota, resp. nedostatocne
ambicidzna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo finan¢ného hladiska, chybajuci meratelny
ukazovatel z pohladu navrhovanych aktivit, zvoleny
nerelevantny/nevhodny meratelny ukazovatel

z pohladu navrhovanych aktivit.

1 - viac ako dva meratelné ukazovatele vykazuju
aspon jeden z nasledovnych nedostatkov: neredlna
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pldnovana hodnota, resp. nedostato¢ne ambicidzna
planovana hodnota z vecného, ¢asového alebo
financ¢ného hladiska, chybajluci meratelny ukazovatel
z pohladu navrhovanych aktivit, zvoleny
nerelevantny/nevhodny meratelny ukazovatel

z pohladu navrhovanych aktivit. Nedostatky
nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia cielov
projektu.

0 - takmer vsSetky meratelné ukazovatelov vykazuju
aspon jeden z nasledovnych nedostatkov: neredlna
planovana hodnota, resp. nedostato¢ne ambicidzna
planovana hodnota z vecného, ¢asového alebo
finan¢ného hladiska, chybajlci meratelny ukazovatel
z pohladu navrhovanych aktivit, zvoleny
nerelevantny/nevhodny meratelny ukazovatel

z pohladu navrhovanych aktivit. Nedostatky mozu
predstavovat vaZne ohrozenie dosiahnutia cielov
projektu.

2.4

Posudenie prevadzkovej
a technickej udrzatelnosti
projektu

Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podla relevantnosti): zabezpecenie technického
zadzemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre
udrzatelnost projektu a ich manazmentu.

Bodované
kritérium

0-4

4 - Ziadatel podrobne uviedol sp6sob zabezpecenia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativheho prostredia a podobne
(analogicky podla typu projektu) s cielom zabezpecenia
udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realizicie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika
udrzatelnosti projektu vratane spésobu ich
predchadzania a ich manazmentu.

3 - spdsob zabezpecenia potrebného technického
zadzemia, administrativnych kapacit, legislativheho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spésobu ich
predchadzanie a ich manazmentu je uvedeny
dostatocne s mensimi nedostatkami.

2 - spOsob zabezpecenia potrebného technického
zadzemia, administrativnych kapacit, legislativheho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizécie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzanie a ich manazmentu je uvedeny len vo
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vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu
a technick( udrzatelnost projektu.

1 - spbsob zabezpecenia potrebného technického
zadzemia, administrativnych kapacit, legislativheho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni realizécie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu vykazuje vyrazné
nedostatky, ktoré mdzu potencidlne ohrozit
udrZatelnhost projektu.

0 - technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vobec riesené alebo ponuknuté riesenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.

3. | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela
Ano - administrativne kapacity Ziadatela st dostato¢né
z hladiska ich poctu, odbornych administrativnych
znalosti a skusenosti , jednotlivé kompetencie v ramci
projektového timu su zadefinované komplexne
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s a vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi kapacitami a implementéciu projektu. Nedostatky neohrozuju
Posudenie administrativnych | na riadenie projektu (projektovy manazment, Vylucovacie spravne riadenie a implementéciu projektu.
3.1 | kapacit na riadenie monitorovanie, financovanie, publicita, dodrziavanie kritérium Nie - administrativne kapacity ziadatela su
a realizaciu projektu ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu realizaciu aktivit , i nedostatocné v minimalne jednom z nasledovnych
projektu (vratane rozdelenia kompetencii, definovania ano - nie hladisk: pocet, odborné administrativne znalosti
potrebnych odbornych znalosti, vzdelania atd.). a skusenosti, kompletnost projektového timu, pricom
nedostatky administrativnych kapacit vytvaraju
ohrozenie pre spravne riadenie a implementaciu
projektu. Nedostatky ohrozuju spravne riadenie
a implementaciu projektu.
4 - administrativne kapacity Ziadatela su dostatocné
z hladiska ich poctu, ziadatel' ma preukazatelne
Posudzuje sa zostavenie realizaéného timu s skusenosti z oblasti implemeqtécie,ét.rukturélnych
3.5 | Postidenie administrativnych | dostatocnymi odbornymi kapacitami na riadenie projektu Bodované fondov a skusenost z odborneho hladiska ,
"“ | kapacit na riadenie projektu | (projektovy manaZment, monitorovanie, financovanie, kritérium s vykonavanim obsahovo totoznych alebo pribuznych
publicita, dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) 0-4 aktivit, jednotlivé kompetencie v ramci projektového

timu su zadefinované komplexne a vytvaraju
predpoklad pre spravne riadenie a implementaciu
projektu.
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3 - administrativne kapacity Ziadatela su dostatocné
z hladiska ich poctu, Ziadatel ma preukazatelne
skusenosti bud’ z oblasti implementécie Strukturalnych
fondov alebo skusenost z odborného hladiska

s vykonavanim obsahovo totoznych alebo pribuznych
aktivit, jednotlivé kompetencie v ramci projektového
timu su zadefinované komplexne a vytvaraju
predpoklad pre spravne riadenie a implementaciu
projektu.

2 - Ziadatel' ma preukéazatelne sklsenosti bud’ z oblasti
implementdcie Strukturdlinych fondov alebo skisenost
z odborného hladiska s vykonavanim obsahovo
totoznych alebo pribuznych aktivit, v niektorej z oblasti
ako napr. pocet administrativnych a odbornych kapacit
Ziadatela, zadefinovanie jednotlivych kompetencii

v ramci projektového timu a pod. sa objavuju
nedostatky, ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv na
spravne riadenie a implementéciu projektu.

1 - Ziadatel nema preukazatelne sklsenosti ani

z oblasti implementacie strukturdlnych fondov ani
skusenosti s vykonavanim obsahovo totoZnych alebo
pribuznych aktivit z odborného hladiska, jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu su vsak
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementaciu projektu prip.
vykazuju iba drobné nedostatky, ktoré nemaju
rozhodujuci vplyv na spravne riadenie a implementaciu
projektu.

0 - administrativne kapacity ziadatela su nedostatoc¢né
v niektorom z nasledovnych hladisk: pocet, odborné
znalosti a sklsenosti, kompletnost projektového timu,
nedostatky méZu potencidlne ohrozit spravne riadenie
a implementaciu projektu.

3.3

Posudenie odbornych kapacit
na riadenie a realizaciu
projektu

Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s
dostatocnymi odbornymi kapacitami na odbornu
realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia
kompetencii, definovania potrebnych odbornych znalosti,
vzdelania atd.).

Bodované
kritérium

0-4

4 - odborné kapacity Ziadatela su dostatocné z hladiska
ich poctu, Ziadatel ma preukazatelne skusenosti

z oblasti implementacie strukturalnych fondov

a skusenost z odborného hladiska s vykonavanim
obsahovo totoZnych alebo pribuznych aktivit, jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu su
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementéaciu projektu.

3 - odborné kapacity Ziadatela si dostato¢né z hladiska
ich poctu, Ziadatel ma preukazatelne sklsenosti bud’
z oblasti implementacie strukturalnych fondov alebo
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skuisenost z odborného hladiska s vykondvanim
obsahovo totoznych alebo pribuznych aktivit, jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu su
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.

2 - Ziadatel' ma preukazatelne skuisenosti bud’ z oblasti
implementacie Strukturdlnych fondov alebo sklsenost

z odborného hladiska s vykonavanim obsahovo
totoznych alebo pribuznych aktivit, v niektorej z oblasti.

1 - Ziadatel nema preukdzatelne sklsenosti ani

z oblasti implementacie Strukturalnych fondov ani
skusenosti s vykonavanim obsahovo totoznych alebo
pribuznych aktivit z odborného hladiska, jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu su vsak
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementéaciu projektu prip.
vykazuju iba drobné nedostatky, ktoré nemaju
rozhodujuci vplyv na spravne riadenie a implementaciu
projektu.

0 - odborné kapacity Ziadatela nie su dostato¢né v
niektorom z nasledovnych hladisk: pocet, odborné
znalosti a skisenosti, kompletnost projektového timu,
nedostatky méZu potencidlne ohrozit spravne riadenie
a implementaciu projektu.

4. | Financna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i jednotlivé vydavky zodpovedaju Ano - 80 % a viac vydavkov projektu je hospodérnych
obvyklym cendm v zmysle zrealizovaného prieskumu a ich vynaloZenie je efektivne, vydavky zodpovedaju
trhu/verejného obstaravania/znaleckych posudkov/ obvyklym cendm v danom case a mieste a spliaju ciel
benchmarkov, ¢i vydavky projektu splnaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej
minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality “ ) kvality vystupov.
Efektivnost a hospoddrnost vystupov. Vy_IL!c_ovaae
4.1 , kritérium
vydavkov ) ) i ) o
V pripade identifikécie neoprdvnenych vydavkov ano - nie Nie - menej ako 80 % vydavkov projektu nie je

projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo
nelcelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
znizi.

hospodarnych a ich vynaloZenie nie je efektivne,
vydavky nezodpovedajli obvyklym cenam v danom Case
a mieste a nespliaju ciel minimalizacie nakladov pri
dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
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Posudzuje sa financné zabezpeclenie udrzatelnosti
projektu .

Ano - Ziadatel zabezpedil finanéné zabezpedenie
udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu.

42 Finanéna udrzatelnost V pripade identifikdcie neopravnenych vydavkov \k/:iltléi?uvniue
’ projektu projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo
neucelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska ano - nie
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne Nie - Ziadatel nema zabezpe&enu udrzatelnost
Znizi. vystupov/vysledkov projektu je rizikova.
4 - 95% a viac z financnej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych a/alebo Ucelnych
a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych
a dostatocne Specifikovanych (napr. v komentari
k rozpoctu projektu).
3 - 90% az do 94% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
Posudzuje sa ¢i vydavky projektu st vecne opravnené celkovych vydavkov je opravnenych a/alebo tcelnych
a ¢i st Ucelné z pohladu dosahovania stanovenych ciefov a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych
projektu (t.j. ¢i si potrebné/nevyhnutné na realizaciu a dostatocne 3Specifikovanych (napr. v komentari
aktivit projektu). Zaroven sa posudzuje & st jednotlivé k rozpoctu projektu).
vydavky zrozumitelné, matematicky spravne ) 2 - 80% az do 89% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
U&elnost a opravnenost a dostatvocne Specifikované (podrobny komentar Bo_dp\_/ane celkovych vy'ldavk_ov je oplrévnem'/ch a/al_ebo CJEeIm'/ch
43 | g : k rozpoctu). kritérium a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych
ydavkov projektu e eren ) o
0-4 a dostatocCne Specifikovanych (napr. v komentari

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo
neulcelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
znizi.

k rozpoctu projektu).

1 - 70% az do 79% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych a/alebo Gcelnych
a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych

a dostatocne S$pecifikovanych (napr. v komentari

k rozpoctu projektu).

0 - menej nez 69% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych a/alebo Ucelnych
a/alebo matematicky spravnych, zrozumitelnych

a dostatocne Specifikovanych (napr. v komentari

k rozpoctu projektu).
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5. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie ziadosti o NFP predlozenych v ramci

operacného programu Efektivna verejna sprava

prioritna os 3 - Technicka pomoc

Typ kritéria
P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia / Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hodnotenie
1. Prispevok navrhovaného projektu k cie'om a vysledkom OP a PO
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou Ano - aktivity projektu st v stlade s programovou
’ OP EVS, prioritna os 3 — Technickad pomoc, t.j. stlad 5 stratégiou OP EVS.
Sulad projektu ) projektu so Specifickymi cielmi 3.1 a 3.2.. Posudzuje sa | Vylucovacie
1.1 | s programovou strategiou stlad s opatreniami, opravnenymi aktivitami kritérium
OP EVS a vysledkami. . .
ano - nie Nie - aktivity projektu nie st v stlade s programovou
stratégiou OP EVS.
Stlad projektu z hiadiska Ano - _aaktiYity pfojektu s_Cl v sullade s jednotnou
schopnosti organov ) ’ o _ ) o Vylugovacie stratégiou ludskych zdrojov
1.2 verejnej spravy realizovat I_DosudZUJ_e sa SLllla_d a_kt|V|t_pr9]ektL,| s pIner!lm cielov Kritérium
zodpovedné adaptaéné jednotnej strategie riadenia fudskych zdrojov. Nie - aktivity projektu nie s v stlade s jednotnou
procesy na spoloc¢enské 4no - nie stratégiou ludskych zdrojov
- ni

zmeny
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Posudenie suladu projektu

Posudzuje sa sulad projektu s celoStatnou stratégiou
ochrany a podpory ludskych prav, celostatnou stratégiou
rodovej rovnosti, inymi programovymi dokumentmi
verejnej politiky (stratégie, akéné plany) zameranymi na
zvySovanie rovnosti Sanci a rovnosti prilezitosti oséb

Vylucovacie

Ano - aktivity projektu st v stlade s cielmi HP RMZ a
ND

13 s civel’mi HVP rovhost medzi patriacich k skupinam s osobitnymi odliSovacimi znakmi | kritérium
) muzmi a zenami a podla  antidiskriminacného zadkona a dodrZiavanim i o ) o i o
nediskriminacia? Dohovoru OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim - | . . Nie - aktivity projektu nie st v sulade s cielmi HP
k odstréneniu rodovych rozdielov, zvy$ovaniu [ @m0 - Nte RMZ a ND
zamestnanosti cielovych skupin HP RMZ aND
a pristupnosti k sluzbam a pod.
2. | Navrhovany sposob realizacie projektu
Ano - véetky hlavné aktivity projektu vychadzaju
z potrieb Ziadatela, sU zrozumitelne definované a ich
realizaciou sa dosiahnu planované vysledky, ciele
a meratelné ukazovatele projektu. Ak relevantné:
projekt logicky nadvazuje na predchadzajluce projekty
technickej pomoci.
Previazanost aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. ¢i aktivity . ) - . - i . - ]
projektu na jeho vysledky, projektu vedd k dosiahnutiu planovanych vysledkov Vy_IL{c_ovaC|e Nle - m|n|ma|n,e ]edna, z hIavnych iakthlt RrOJe_kty nie
2.1| ciele a meratené a cielov projektu, & prostrednictvom realizacie kritérium je opods,tatner!a z pohladu potneb_madgtela, nie je
ukazovatele navrhovanych aktivit je mozné dosiahnut plnenie 4no - nie potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych

navrhnutych meratelnych ukazovatelov.

vysledkov, cielov a meratelnych ukazovatelov
projektu, nie je vhodna vzhladom na predoslé
schvéalené/realizované projekty technickej pomoci
alebo na dosiahnutie vysledkov, cielov a meratelnych
ukazovatelov je potrebna realizacia aktivity, ktora

v projekte nie je uvedena. Zistené nedostatky su
zavazného charakteru.
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Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit

Posudzuje sa kvalitativna Uroven a vyuzitelnost vystupov
projektu, G¢innost a logickd previazanost aktivit

Vylucovacie

Ano - navrhovany spdsob realizécie aktivit umozfiuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu a pozadovanej kvalite, aktivity projektu maju
logickl vzajomnu suvislost, ¢asové lehoty realizacie
aktivit su redlne a su v sulade s legislativnymi
lehotami, resp. suvisiacou dokumentaciou. V pripade
7e ZoNFP vykazuje nedostatky, tieto nemaju zavazny
charakter.

22 ) . y projektu, chronologickd nadvéznost aktivit projektu, kritérium
' z vecného a casoveho vhodnost a redlnost dizky trvania jednotlivych aktivit,
hladiska stlad &asového planu s dalgou stvisiacou ano - nie Nie - navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
dokumentéciou. jeden z nedostatkov: neumozfuje dosiahnutie

vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie st v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie su redlne, nie su chronologicky usporiadané
a nie su v sulade s legislativnymi lehotami. Zistené
nedostatky sU zavazného charakteru.
Ano - zvolené meratelné ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, su
dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom
réamci projektu a ich planované hodnoty zodpovedaju
vyske NFP v zmysle principu ,Value for money".
Pripadné nedostatky nepredstavuju vazne ohrozenie

Postidenie primeranosti Posudzuje sa primeranost nastavenia hodndt dosiahnutia ciefov projektu.

a realnosti planovanych meratelnych ukazovatelov vzhladom na rozsah Vylucovacie

2.3 hodndt meratelnych navrhovanych aktivit projektu, ¢asovy harmonogram kritérium . o ) - )
' ukazovatelov s ohladom realizacie projektu, posudzuje sa & hodnoty meratelnych Nie - minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
ukazovatelov st nastavené dostatoéne ambicidzne ano - nie vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych

na casove, financné a
vecné hladisko

vzhladom na vysku Ziadaného NFP.

oblastiach: nerealna planovana hodnota, resp.
nedostatone ambicidézna planovana hodnota

z vecného, ¢asového alebo finan¢ného hladiska.
Nedostatky predstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia
cielov projektu.
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Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu

Ano - Ziadatel dokaze zabezpedit potrebné technické
zdzemie, administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizikd udrzatelnosti projektu vratane
spOsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Postidenie prevadzkovej (podla relevantnosti): zabezpecenie technického VyluCovacie
2.4 a technickej udrzatelnosti P ia. administ t" h E it I “ch kritérium
projektu zazemla, administrativnych kapacit, zrealizovanyc , ) Nie - Ziadatel nedisponuje kapacitami potrebnymi pre
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre ano - nie N . S ; .
udrzatelnost projektu a ich manazmentu. zabe_zpecen’le potrebneh9 tech_nlckleho zazemia,
administrativnych kapacit, legislativheho prostredia
(analogicky podla typu projektu), ¢o ohrozuje
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/ vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
nevyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu
vratane spdsobu ich predchadzanie a ich
manazmentu.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Ano - administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud' interne alebo externe) su
dostatoc¢né z hladiska ich poctu, odbornych znalosti
Posudzuje sa zostavenie realiza¢ného timu s a skusenosti , jednotlivé kompetencie v réamci
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi kapacitami projektového timu su zadefinované komplexne
na riadenie projektu (projektovy manazment, a vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie
Posudenie administrativnych | monitorovanie, financovanie, publicita, dodrziavanie Vylucovacie a implementaciu projektu.
3.1 a odbornych kapacit na ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu realizaciu aktivit kritérium
riadenie a realizaciu projektu projektu, (vratane rgzdelenia kpmpetengii, definovania Ano - nie Nie - administrativne a odborné kapacity iadatela
potrebnych odbornych znalosti, vzdelania atd). (zabezpec&ené bud' interne alebo externe) s
Administrativne aﬁodborne kapacity mozu byt nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
zabezpecené bud'interne alebo externe. hladisk: pocet, odborné znalosti a skisenosti,
nekompletny projektovy tim, pricom nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.
4. | Financ¢na a ekonomicka stranka projektu

43




Posudzuje sa ¢i vydavky projektu su vecne opravnené

a Ci su UcCelné z pohladu dosahovania stanovenych cielov
projektu (t.j. ¢i su potrebné/nevyhnutné na realizaciu
aktivit projektu). Zaroven sa posudzuje ¢i su jednotlivé
vydavky zrozumitelné, matematicky spravne

Ano - 80% a viac z finanénej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je opravnenych, ucelnych,
matematicky spravnych, zrozumitelnych a dostatoc¢ne
Specifikovanych (napr. v komentari k rozpoctu

Uelnost a oprévnenost a dostatvocv:ne Specifikované (podrobny komentar Vylucovacie projektu).
4.1 ; ) k rozpoctu). kritérium
vydavkov projektu
, ) et , , , ano - nie Nie - menej ako 80% z finan¢nej hodnoty
v p_r|pade |d§-nt|f|kaC|e qeopravpenych v_ydavkov navrhovanych celkovych vydavkov je opravnenych,
prqjvektu (Z. titulu vecnej neopravr]enostl alebo Ly Ucelnych, matematicky spravnych, zrozumitelnych
nelcelnosti) sa v procese odborneho hodnotenia vyska a dostatocne Specifikovanych (nejasné polozky,
;ﬁlili(iovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne nedostatoény komentar k rozpoctu a pod.).
Posudzuje sa ¢i jednotlivé vydavky zodpovedaju Ano - 80% a viac vydavkov projektu je hospodarnych
obvyklym cendm v zmysle zrealizovaného prieskumu a ich vynaloZenie je efektivne, vydavky zodpovedaju
trhu/verejného obstaravania/znaleckych posudkov/ obvyklym cendam v danom case a mieste a spliaju ciel
benchmarkov, & vydavky projektu spinaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej
minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality Vyluovacie kvality vystupov.
4.2 Efektivnost a hospodarnost vystupov. krYitérium Nie - menej ako 80% vydavkov projektu nie je
' vydavkov hospodarnych a ich vynalozZenie nie je efektivne,
V pripade identifikdcie neopravnenych vydavkov ano - nie vydavky nezodpovedaju obvyklym cenam v danom
projektu (z titulu vecnej neopravnenosti alebo Case a mieste a nespliaju ciel' minimalizacie nakladov
neucelnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov (zistené
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne nedostatky su velkého rozsahu, resp. zavazného
znizi. vplyvu na realizaciu projektu).
Ano - Ziadatel finanéné zabezpedenie udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu.
Finan¢na udrzatelnost Posudzuje sa financné zabezpecenie udrzatelnosti Vy_IL!c_ovaqe
4.3 ; , , . kritérium
projektu vystupov/vysledkov projektu .
ano - nie Nie - Ziadatel nema zabezpedenl udrZatelnost

vystupov/vysledkov projektu je rizikova.
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